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. Cuernavaca, Morelos a veintinueve de maye del afio
dos mil dieciocho. | '

' Resolucion definitiva emitida en los autos del ‘expediente
nGmero TJA/125/106/2017.

1. ANTECEDENTES.

I -o' su propio derecho,
presenté demanda el 30 de agosto del 2017, la cual fue prevemda .
y .postericrmente admitida el 27 de octubre de 2017. Sefialé
como autoridades demandadas a la DI IRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS? v IR NO'TIFICADOR
Y EJECUTOR . ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS3. Sefialdé como acto impugnado: “La nulidad del
requer:mlento de pago del crédito fiscal numero_
emitido por la Direccion General de Recaudacién de la Subsecretaria
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos,
mismo que me fue notificado el dia dos (2) agosto del afio dos mil
diecisiete (2017).” (Sic) A la actora se le concedid la suspension del
acto impugnado, bajo la condicién de que exhibiera una garantia
por cantidad de $1,446.00 (Mil cuatrocientos cuarenta y seis
Desos OO/‘IOO M. N.); sin embargo no la exhibid. Las autorldades
demandadas comparecieron a juicio dando contestacnon a la
demanda entablada en su contra. La parte actora si desahogd la
vista dada con la contestacién. de demanda El juicio-de nulidad
de desahogo en todas sus etapas y con fecha 04 de _mayo del

I
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20']8 se c1to a [as par‘tes para oir sentencia.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
 DELESTADO DE MCRELOS o

2. CONSEDERACEONES JURIDICAS.
2.1. COMPETENCHA.- |

Este Trxbunal de Justma Aommlstratlva del Estado de More[os es
competente para conocer % fallar [a presente controversza en

términos de lo dispuesto por los artlculos 109 Bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre % Soberano de Morelos; 1,
3 fraccién X, 4 fraccxon I, 16, 18 inciso A), fraccién XV 18 inciso

B), fraccién H, inciso a), y la dlSpOSICIOﬂ transitoria Segunda, dela

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos4 1, 3,7, 85, 86, 89 y demds relativos y aplicables de.la
Ley de Justnc:a Admumstrat:va del Estado de Morelos5 porque los
actos zmpugnados fueron emitidos por autorldades de la
administracién publica estatal, en uso de sus facultades
reg[amentar:as | "

2.2. PRECISION EXISTENCIA DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS. ”

La actora sefiald como acto impugnado:

“La nulidad del requenmfento de pago del crédito fiscal

ndmero || G -+ por .la Direccién

General de Recaudacisn de Ia Subsecretaria de Ingresos
de la Secretana de Hacienda del Estado de Morelos,

mismo que me fue ncotificado el dig dos (2) agosto del
-afo dos mil diecisiete {2017)." (sic).

" De la [ectura de la demanda y de los documentos
anexos a la misma, se tienen como actos smpugnados

“ Con fecha 19 de julio del afie 2017, se publicé en el Periddico Oficial * "Tierra y Libertad” , ndmero 5574, ia Ley
Organica del Tribunal de Justici Administrativa del Estado de Morelos,
® Ley publicada en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”, ntmero 5514, de fecha 19 dejulio de 2017, -




a) El requerirﬁiento de pago de fecha 13 de octubre

del afio 2016, con namero de folio | GG suscrito por la
c. . I CRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQOS, a cargo de la ciudadana R
_ en su cardcter de Tesorera del H. Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos; autoridad sancionadora: “PRESIDENTE
EJECUTOR Y TERCER ARBITRO DEL H. TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS”; motivo
de la sancién: "INCUMPLIMIENTO AL REGUERIMIENTO DE PAGO
DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 20‘!6” por la cantidad total de
$‘l 446.00 (Mil cuatrocientos cuarenta y seis pesos 00/100 M. N )

b) Citatorio de fecha 01 de agosto del 2017, realizado
- oor NN '\ OT!FICADOR Y
EJECUTOR ADSCRITO- A LA~ DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE lNGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA ‘DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, a fin de notificar a la ciudadana

I -\ crédito fiscal con ndmero de folio

. qE acta de notificacién del requerimiento de pago de
 fecha 02 de agosto del 2017; realizada por || GczcB
T O 11FICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA
" DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA
'DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, a la ciudadana [ R EEEEEEEE

I <! credjto ﬂscal con ndmero de folio

* De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad,
en toda sentenc:a debe analuarse y resolverse respecto de la
'certeza 0 inexistencia de los actos tmpug]nados y solo en el primer.
caso, 1o aleguen o no las partes, deben estudiarse las causas de
_, lmprocedenc1a aducidas o que a cnterlo de este Tribunal, en el

.‘4 ' , ' !
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= caso se actuallcen para que'en el supuesto de ser procedente el
TRIBUNALDEJUSTICIAADMINISTRATNAJUICIO dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.
DEL ESTADO DEMORELOS o
La ‘existencia de los actos lmpugnados quedo
demostrada con las documentales publicas exhibidas por la
actora, las cuales pueden ser consultadas en las pagmas ‘15 a 19
de autos ' '

| 2.3, CAUSAS D?E' IMPROCEDENCIA Y  DE
SOBRESEIM!ENTO | |

Con fundamento en - el Iartlcu[o 37 de [a Ley de Justlcsa
Admmlstratlva del Estado de Morelos, este Tribunal analuza de
oficio las causas de improcedencia y de sobresejmlento del
presente jUICIO por ser de orden publico, de estudio preferen‘te6
sin Gue por el hecho de que esta autoridad haya admrtado la |
demanda se vea ob[igada a analizar el fondo del asunto, si de
autos se. desprende que ex:sten causas de fmprocedenCIa que se
actuahcen

Las autorldades demandadas no opusieron causas de
lmprocedenua m de sobreselmtento

| Hecho el. anallsrs correspondiente a cada una de las.
Causas de improcedencia y sobreseimlento contemp[adas en los
—~ | ordinales 37.y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos no se encontré que se conﬁgure alguna de eilas

2.4. ANALISIS DE LA CC}NTROVERS}A.

Con fundamento en [o dispuesto por la fraccion | del articulo 86
de la Ley de Justicia Admlmstratlva del Estado de Morelos, 1a litis
general del presentejmcxo se const me ala legaladad de los actos
impugnados. S

§ “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AM“ARO Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden pUblico deben estudiarse previamenze, lo aleguen ¢ no las partes, cualquiera que sea la
instancia.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRZ JJTO I.7¢. J/5. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la J'ederamon, Octav: _poca Tomo VIl, mayc de 1991, Pag 95, Tesls de
Jur:sprudencta .




En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de’

Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncidon de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que
se advierten los requisitos de mandamieh’to escrito, auteridad

competente, fundamentacién y motivacion, como garantfas

instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen
juridico nacional del principio de legalidad como una garantia
del derecho humano a la sequridad juridica, acorde al cual las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expr‘esarﬁente
les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,
constituyen la manifestacion de la voluntad general.” As como lo
dispuesto por el articulo 136 del Cédigo ,Fisqa;l para el'Estado de
Morelos, que diépone que lo'“s, actos y resoluciones” de  las
autoridades fiscales se presumiran legales. | |

Por lo tanto, la cargé_de_ia prueba, en forma general,
le corresponde a la parte actora; esto adminiculado a lo
dispuesto por el articulo 386 del Cédigo.Prb'cesall Civil para el
Estado Libre y Soberano de Meorelos de aplicacion
complementé'ria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado,

7 “pRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNGCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y 5U RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Del articulo 15, primer parrafe, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierten los requisitos de mandamienta escrito, autoridad competente y fundamentacién v metivacién, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan lz adopcion en el régimen juridico nacional det principio de
legalidad, come una garantia del derecho humane a la seguridad juridica, acorde al cual {as autoridades s¢lo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes, en et entendido de que éstas, a su vez,
constituyen la manifestacidn de la voluntad general, Bajo esa premisa, el principio mencicnado tiene una doble
funcionalidad, particularmante tratdndose del acto administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de
 facultades expresas en el que todo acto de auteridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamenta
confarida en la ley a quien lo emite, se considerard arbitrario y, por ello, centrario al derechoa la seguridad juridics,
lo que legitima a las personas para cuesticnar la validez de un acto desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la
adopcién del misma principic comao bage de todo el ordenamiento, se genera la presuncién de que toda actuacién
de la autoridad deriva del ejercicio de una fzcultad que la tay e confiere, en tanto no se demuestre le contrario,
presuncion de legalidad ampliamente reconocida tante en la doctrina como en lz legislacion nacional. Asi; el
principio de legalidad, apreciado en su mayor amptitud, dz cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad,
pero también conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta
que el gobernado considere que determinade acto carece de fundamentaciény motivaciéniara que lo estime no
obligatario ni vineulante o lo sefiale como fuente de un derecho incontrovertible a una sentlencia que 1o anule, sine

que, en todo caso, estd 2 su cargo recurrir a los érganos de contrel a hacer veler la asumida ausencia o insuficiencia -

de fundamento legal y motivacidén dentre de dicho pro.‘cé:dimiento ¥y, @ su vez, correspenderd 2 la autoridad
demaostrar que.el actc cuestionado encuentra sus‘cen.toﬂer:f-u'ng facultad prevista por la norma, so pena de que sea
declarado contrario al derecho 2 la seguridad juridica,. lo. que revela .que los procedimientos de control
jurisdiccional, canstituyen la tltima garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridica, <uyas
.reglas deben ser conducentes y congruentes con ese sropdsito.” ‘ - ’
Epoca: Décima Epeca. Registro: 2005766, instancia: Tribunales Colegiadcs de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federdcidn, Libro 3, febrero de 2014, Tomo ll. Materia{s)
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 X (10a.) Pagina: 2239, ‘ ’ :
SEGUNDQ TR]BUNA_L COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO,

6
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“ ) que establece en la parte que mteresa que la parte que afirme:

 TRBUNALDE JUSTICRADMNSTRATWEE MAF (3 carga de la prueba de sus respectivas proposmones de
DEL ESTADO DE MORELOS

“hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor
una presuncién legal. Con la excepcidn hecha en |3 consxderac;on ‘
Jurldtca 2.4.1., de esta sentenc:a - '

Los antecedentes dlrectos de los actos lmpugnados

- son los srgurentes

. Del Requerlmlento de pago que puede consultarse
en la pagma 15 de autos, se infiere que el Presidente EJECUtOF y.
Tercer Arbitro del H. Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje ‘
del Estado de Morelos, dentro del expediente numero
0‘!/1070/’!3 emitieron el auto de fecha ‘13 de junio del 2016,
requnrlendole a la. actora realizar un pago; y ante su
incumplimiento  emitié diverso acuerdo de fecha 01 de
septiembre del 2016, que fue ccmunicado 3 ia autoridad fiscal 3~

través del oficio ntimero TEC A/8591/2016 en el que se le aplicé
a_ en su cardcter de Tesorera
d yuntamiento de Jiutepec, Morelos, una multa equivalente

a 15 salarios minimos vigentes en el Estado, con fundamento en
el articulo 124, fracc10n [, dela Ley del Servicio Crvnl del Estado de .
Morelos -

Il. Con fecha 13 de octubre del 2017, la C. P. - _
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACICN DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
PEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, emitid el
requerim a

iento de pago con ndmero de f _
cargo de~ en su caracter de
Tesorera del H Ayuntamlento de lJiutepec, Morelos, por la :
cantidad de $1,446. 00 (Mil cuatrocientos cuarents y seis pesos
00/700 M. N.) Este es el primer acto lmpugnado

Il Con fecha 01 de agosto del 2017,
NGTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA

' DIRECCION GENERAL DE RECAL‘DACION DE LA SUBSECRETARIA -

o/




DE lNGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOB]ERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, dejd citatorio al no haber encontrado
en' el domicilic a la ciudadana [N NN
B < <s <l segundo acto impLugnado. "

IV. Con fecha 02 de agosto del 2017 _ N

_ NOTIFICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO A LA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDAC]QN DE LA SUBSECRETARIA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, diligencié el acta de notificacién del
requerimiento de pago, entregando 8 20000
(ante la ausencia de la ciudadana _
B <! oficio con nimero de folio _descnto

en el inciso a), de estos antecedentes dxrﬂctos Este es el tercer
acto nmpugnado

La parte actora exb;reéé como razones por las Que
impugna eL'acto las vertidas en su escrito de demanda las cuales
aqui se dan por mtegramente reproduc1das como si a la letra se
insertasen, no ‘siendo necesario transcribirlas en la presente
resolucnon sin que ello impligue violacién a precepto alguno de
la i_ey de Justicia Admlnlstratlva del Estado de Morelos; pues el
deber formal y material de exponer los argumentos legales gue
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestlones
efectlvamente planteadas que respectivamente establecen. los
articulos 86 de la'Ley de Justuc;a Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106y 504 del Cod:go Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aphcacmn complementarla al
juicio- de nulidad, no depende de la insercién material de los

aspectos que forman la litis, smo de su adecuado analxsns-" las‘-'

_4, i

8 CONCEPTOSDE VEOLAC[ON ELJUEZ NO ESTA OBLlGADO ATRANSCR[BIRI:OS El hecho de que el Juez Federal
no transcriba en su fallo los conceptos de, wolacmncexpresados en la demandsg, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparg, 2 la cual sujeta st actuacion, pues no hay precepto algune que establezca la
obligacién de llevar 2 cabo tal traniscripcién; ademds, de gue dicha omisidn nc.deja en estado de indefension al
quejosc, dade que no se le priva de la oportynidad para recurrir la resoluaén y elegar o que estime pertinente
para demostrar, en su. caso, la ilegalidad de la misma. Fuente Semanario Judicizl de la Federacidn y su Gaceta.
Tome: VI, abril de 1898. Tesis: VI.20. J/129, P4gina: 588. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ.
5 “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVICAD EN LAS SENTENCIAS, DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias®, del titulo nrimero "Reglas generales”, del libro primera "Del amparo
an general”, de la Ley de Amparo, no se advnerte como obligacién para el juzgador que transcriba os conceptos de
. violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios s satisfacen cuando precisa 10s puntos sujetos a debate, derivados de la demanda

8
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cuales pueden ser‘consultadas en las paginas 03 a la 13 del
TRBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATVAE X P ediente en que se a ctua. '
‘DEL ESTADO DE MORELOS ' . .

La actora controvirtié los actos impugnados a través
de tres vertientes, las cuales sor:

i. Violacién & las normas procesales en materia fiscal,
.porque no se le corrid traslado con los documentos que |
originaron el crédito fiscal. '

ii Vfo'lacié.n al principio de legalidad contenido en el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, porque en el
requerimiento de pago no se pormenorizd la forma_ en que la

demandada llevd a cabo las operaciones matemadticas aplicables,

- - para det‘ermin‘ar la cuantia del crédito fiscal.

iii. Violacidn al principio de_ legalidad contenido en el -

_primer parrafo del articulo 16 constitucional, porque ‘en el
requerimiento de pPago se sefialg, ‘errc’meam‘ente,‘ qué en-contra

del requerimiento de Pago procede el recurso de revocacidn

conforme a lo previsto en el articulo 219 del' Cédigo Fiscal para el

Estado de Morelos. | '

iv. Violacidn al principio de legalidad contenido en e}

primer pdrrafo del articulo 1§ constitucional, - porqu'e las

. | autoridades fiscales no le notificaron el crédito fiscal dentro de
| los seis meses Gue establece el articulo 113 del Cédigo Fiscal para

el Estado de Morelos.

de amparo o del escrito de expresién de agravies, los estudia’y les da respuesta, [z cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pllego
correspondiente, si introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embarge, no existe prohibicidn
pafa hacer tal transcripcion, quedando ai prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin deméritc de que para satisfacer los principios de exhaustividad ¥ congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucicmalidad que efectivamente, se hayan hecho valer.”
Novera Epoca. Registro: 164578, Instancia: Segunda Sals. Jurisprudendia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, XXXI, mayo de 2010, Materia(s): Comdn, Tesis: 2a./J. 58/2070. Pigina: 830. Contradiccidn
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Celegiados Segunde dal Neveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptime Circuitoy Segurido en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votas, Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos, Ponente:

" Sergio 5alvador Aguirre Anguiano. Secretarie: Arnulfo Morenc Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
porla Segundz Sala de este Alto Tribunal, en sesién privadz del doce de maye de dos mil diez, o

s




Las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad
de los actos impugnados. - ' -

" Por lo que se procede al andlisis de las razones de
impugnacién en sus tres vertientes.

© 2.4.1. VIOLACION AL ARTICULO 95 DEL CODIGO

FISCAL PARA EL ESTADC DE MORELOS.

La actora manifesté en su primera razén de impugnacién que, .

con la demanda de nulidad impugna exclusivamente -el

Requerimiento de Pago derivado del crédito fiscal | [ R R EREIN
no asi el origen de la multa, por lo cual los agravios estdn

enfocados a atacar dicho mandamiento de ejecucidn. Que le

causa perjuicio el requerimiento de pago, porque las autoridades
demandadas omitieron hacerle de su conocimiento los hechos y

causas generadoras del crédito fiscal, ya que no le adjuntaron al-

acta de notificacién la: résoluciéh de fecha 01 de septiembre del
2016, que dicen se emitié en el expediente laboral O'I/’l 070/13;
lo'que transgrede lo dispuesto por el articulo.95 del Codlgo Fiscal
para el Estado de Morelos, dejandola en estado parcial de
indefensién, al no encontrarse en posibilidad lega[ de Impugna'r
el cobro, pues para ello necesita de todos y cada uno -de los

elementos de derecho que funden el crédito fiscal. Que en el

requerimiento .de pago se sefiala la fecha de la reso[uuon y
expediente del que deriva el acto que ahora impugna, pero ello
‘no exime a las autorldades fiscales demandadas de cumpl[r con

una debida fundamentacidn y motivacién, citando de forma clara

Ly completa el origen que finca el crédito, pues debleron de
adjuntar la copia de la resolucién fiscal, administrativa o Jud1c1a[

respetando con ello su garantfa de segurldad Jurxdlca solo sefiala

una fecha de resoluoon y el expedlente en el que fue dlctado lo
gue no es suﬁmente para terier por! satlsfecha una deblda
fundarhentacién y motxvauon 1nvocaron las tesis con los rubros:
”FUNDAMENTACION Y. MOTIVAC!ON COBROS FiSCALES EN LA
N \__/IA DE‘EJECUCION” Y “CREDITOS FISCALES LA NULIDAD POR

T 10
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= T ViCios FORMALES EN LA DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE

TRIEUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATVAP A G 0, sO LO PROD UCE LA INSUBSISTEN CIA DE ESTA."
DEL ESTADC DE HORELOS:

‘Las autorudades demandadas mamfestaron que es o

matendlb[e por msuﬁcnente infundado e lnoperante »lo
man:festado por la actorg, porque, contrariamente | a sus

aseveracrones conforme al articulo 28 fracciones | y VI, del .

Reglamento lnterlor de la Secretaria de HaCIenda las autorsdades
demandadas no se encuentran ‘obligadas a adjuntar al
requerimiento de pago o al acta de notxﬂcacnon la resolucién de
fecha 07 de septiembre del 2016, emitida dentro del;wcro laboral
01/1 O70/’I3 pues se trata de un acto que no fue emitido por esas
autoridades demandadas u otras autoridades ﬁscales estata[es‘

sino por el Presidente Ejecutor y Tercer Arbitro del H. Tnbunal E

'Estatal de Conciliacién yArbrtraJe del estado de Morelos: Y, que en
sU momento, presumiblemente, le fue dado 3 conocer a la actors
a efecto de que si conSIderaba ilegal dicha resolucidn hiciera uso
de los medios de i lmpugnauon que establece la ley de la materia,
Quien solicité a fa Direccién General de Recaudacién que se
requiriera de pago al deudor una multa equivalente a quince dfas
de salario minimo vigente e 1 el afio 2076, fue el Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitraje d | estado de Morelos, de manera que
no puede recaer en las de nandadas‘la carga probatoria por
cuanto al origen del crédito, ; uesto que es de explorado derecho’

| que la unidad recaudadora se debe | limitar al inicio y seguimiento

— del procedimiento administra-ivo de ejecucidn a efecto de cobrar

' la sancién impuesta por una ;utorrdad administrativa no fiscal,

conforme al articulo 28 fracciones | y VI, del Reglamento Interior
de la Secretaria de Haciendz, antes: citado. Invocaron la tesis
jurisprudencial  con el -ibro: . ”FUNDAMENTACION Y-
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA" GARANTIA Y SU
- FINALIDAD SE TRADUCEN  EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y Ct 'MUNICAR UNA DECiSION y

Es fundado lo que,:_haniﬁesta_la actora.
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No obstante gue la actora, paré sostener la razén de
ampugnacnon que se analiza, c1to ‘solamente el articulo 95 del
- Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, conforme al principio
jura novit curia, solamente basta expresar los hechos en que se
funda un proceso para que el juez determine, invoque y aplique

el derecho que resolverd la cuestion controvertida. ‘Bajo la
aplicacién estricta y pura de esta doctrina, el derecho no requiere
de prueba alguna. El principio descansa en el aforismo latino iura

novit curia; da mihi factum, dabo tibijus (Eljuez conoce los hechos,
dame los hechos y yo te daré el derecho)'?; por ello, es procedente .
su correccion tomando en cuenta la tesis de jurisprudencia que se_
aplica por orientacién al presente asunto y que es del tenor
siguiente: |

“FUNDAMENTACION YMOT!VACEON PARA CUMPLIR

CON ESTAS GARANTIAS, EL JUEZ DEBE RESOLVER

CON BASE EN EL SUSTEMTO LEGAL CORRECTO, AUN

CUANDC EXISTA ERROR U OMISION EN LA CITA DEL

- PRECEPTO O LEGISLACION APHCABLE ATR!BU]BLE

AL PROMOVENTE DEL JUICIO.

La inexacta invocacion de los 'preceptos lega{

aplicables en un asunto: o pretension deducida ante la

autoridad jUI‘!Sd!CCIOﬂO‘[ es una situacion srm;lar a la
que acontece ante la falta de citacidn del fundarnento
apl:cable pues en ambas hipotesis resulta irrelevante

tal acontecer ya que si del contenido del escrito o

instancia respectivos se pueden deducir con claridad los

hechos que la motivan y el objeto que persigue el

) promovente es correcto que el Juez reconozca el error

del particular en su resoluc:on pero decida la cuestion

debatida con base en. la legislacidn efectivamente
apl;cab!e esto es, si las partes o[v:dan o equivocan las
. disposiciones apl;cables .a!ﬁ, €aso, la autondad
Junsdfcc;onal esta oblfgada a conocer el derecno ya

10 - El principie jura novit curia en Mexico: Hama un Instituto Federal de Especnahstas en Derecho lnternacxonal
privade y comparado.” Carlos Enrique Ordiozola Mariscal, Biblicteca Juridica Virtual del Instituto de !nvesmgacxones
Juridicas de la UNAM,. Pég. 87. Que puede ser consultado en la pagina:

C httns //archivos, 1urad|cas ungm. e/ www/blv/libros/6/2552/10,pdf
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_ | _ apl/car en forma correcta la ley, en wrtud de que su

TRBUNAL DE JUSTCIAADMINSTRATNA. - funcién de fmpartfr Jjusticia implica resolver los hechos

PELESTADO DE HCRELOS - que se someten a su competencia Y consideracidon con

-base en los principios generales del derecho: iura novit

curia y da mihi factum, dabo tibi ius, conforme a los

cuales, a los tnbuna[es y sélo a ellos compete la elecc:on |

Y decisidn de la institucion juridica o los fundamentos

que dan lugar al sentido del fallo que dicten, por lo que

no puede sostenerse que ante el error u omisicn en la

cita” de un precepto legal o cuerpo normat;vo el

juzgador pueda soslayar la recta mterpretaaon %

aplfcaaon de los preceptos que se adecuan al caso

Loncreto, mdxime que lg sahsfaccron de tal deber

conlleva el acatam:ento de[ /mperat:vo de

; o - . fundamentacidn y mot:vac:on contemdo en el articulo
- | 14 constftuc:ona[ "1 |

Los articulos S5, 144 y ’17'1 del Codlgo Flscai para el
Estado de Morelos, estableren: |

“Articulo 95. [ o actos admmrstrat:vos emitidos por las
autoridades fisc. les en gue se determine la existencig
de una ob[zgac:o 1 fiscal, se establezcan las bases ¢ para
su liquidacidn o se fije en cantidad liquida un crédito
| fiscal, asi como -odos aquellos que sean recurribles o
—_— - - que se deben not ficar deberdn tener, por lo menos, los
| " siguientes requis. ‘os:
l. Constar por esc.ito, en documento impreso o digital.
Tratdndose de actos administrativos que consten en
.documentos digtales 'y deban ~ Ser notff:cados
personalmente de.verdn transmft:rse codificados a los
destinatarios;
N/ Senalar la auto dad que lo emite;

" Epoca: Novena Epoca Registro: 164590. | stancia: Tribunales ‘Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis;
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de [z ederacién Y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de 20170. Materlals);
Comun. Tesis; VI.20.C. J/318 Pdgina: 183:: 5EC INDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO. .
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Iil. Estar fundado y motfvado y ekpresar la resolucion,
objeto o propdsito de que se trate; '

IV. Sefialar el lugar y fecha de em;s;on y

V. Ostentar la firma del funcronano competente y en
su caso, el nombre o nombres de las personas a las que
se envie. T |

 Si se trata de resoluaones admm:stmtrvas que consten
en documentos digitales, deberdn contener la Firma
Electrénica del funcionario competerite, la cual tendrd
el mismo valor que la firma autdgrafa. y

Si se trata de resoluciones admmfstrat;vas que
determine la responsab;l;dad solidaria, se sefialard,
ademds, la causa legal de responsabil lidad. |

Cuando se ignore el nombre de {a persona a quien deba
ser dirigido, deberdn senalarse datos suficientes que
permitan su identificacion. '

En el caso de resoluciones admm:strativas suscept;bl
de impugnarse, el medio de defensa a través del cual -
puede ser controvertida y el plazo parag ello. | |
Amculo 144. Cuando la notificacidn deba efectuarse
personal mente en el domicilio de la persona buscada y
el notificador no encuentre a quren deba notn‘fcar le
dejard citatorio en el domicilio, para que espere a una
hora fija del dia hab:l siguiente. . -

Al hacerse la noﬁﬂcacmn se entregam al notﬂffcado
o a la persona con. qu;en 5@ entfenda la d;lfgencm el
documento a que se refiere la not:ﬁcac;on o

Si las notificaciohes se refieren a requerrh’nentos para el
cumplimiento de obl;gacrones no satfsfechas dentro de
-~ los plazos legales se causaran a.cargo de quien incurri6
en el mcumpl;m:ento honorarios por la cantidad
equ:valente a 2.00 UMA chha cantidad se hard del
conocimiento del contnbuyente conjuntamente con la
notificacién y se debera pagar “al cumplrr con la
obligacién requerida. | o
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Lo R

En caso de no. cumpl;r con el requenmlento a que se.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .ref:ere el pdrrafo anterlor se aplicara la multa que

st

CELESTADO DE MORELCS

- corresponda. .
Articulo 171. El ejecutor des:gnado por el Jefe de la
'ofrcma exactora se constituird en el domfal/o del deudor
y debera ldentfﬂcarse ante la persona con quien se.
.practlcara la dllrgenc;a de requerimiento de pago vde
embargo de bienes con intervencion de la negociacion,
. en su caso, cumpliendo lars formalidades que se
sefialan pam’ las not.rﬁcac:ones personales en los
articulos 138 y ?44 de este Codlgo De esta d/ligencm
se levantard acta pormenorizada de g que se entregara
copia a la persona con quien se entienda la misma. El
acta debera llenar los requ;s:tos a que se refiere el
amculo 95 de este ordenamrento
Sila notificacion del cred;to flscal adeudado 0 del
requerfmiento de pago, en su caso, se hizo por ed:ctos
la d/lfgencm se entenderd con la autondad mumc:pal 0
local que resulte competente de conformidad con la
circunscripcion de los bfenes salvo que en el momento
deiniciarse la diligen( ‘a compareciere el deudor en cuyo
€aso se entendera con éL”

De una mterpretac;on literal se mtelecta que, cuando

la notificacién deba efectuarse personalmente en el, domicilio de

la persona buscada y el notlﬁcaaor No encuentre a quien deba
notificar, le dejard citatorio en el domicmo para que. espere a una
hora fija del dfa habil 51gurente que, al hacerse la notificacion,

se entregara al notificado o a Ia persona con quien se entiends
la diligencia el documento a que se refiere la notificacién. Si las
notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento
de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales se
causaran, a cargo de quien incurrié en el incumplimiento,

honorarios por la cantidad equivalente a 2.00 UMA. Dicha
cantidad se hara del conocimiento del contribuyente juntamente
con la notificacidn y se debers pagar al cumplir con la obligacién
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requerida. En caso de no cumplir con el requerimiento a que se
refiere el parrafo anterior, se aplicara la multa que corresponda.

Que, el ejecutor designado pbr el jefe de [a oficina
exactora se constituira en el domicilio- del deudor y deberd
identificarse ante la persona con quién se practicara la diligencia
de requerimiento de pago y de embargo de bienes, con
intervencién de la negociacidén, en su caso, cumpliendo las
formalidades que se sefalan para‘ las notificaciones personales
en los articulos 138 y 144 de este Codigo. De esta diligencia se
levantara acta pormenocrizada de la que se entregara copia a la
persona con quien se entienda la misma. Elacta deberd llenar los

requisitos a que se refiere el articulo 95 de ese ordenamiento. Si:

" la notificacién del crédito fiscal adeudado o del requerimiento de
pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se entenderd
con la autoridad municipal o local que resulte competente, de
conformidad con la circunscripcién de los bienes, salvo que en el
momento de iniciarse la diligencia compareaere eL deudor en
_CUyo caso'se entendera con él. |

Es decir, el Cédigo F_.'iscal para el Estado de Morelos,

impone al notificador ejecutor la obligacién de que, al‘hacers'e la .

notificacién, debe entregar al notificado o a la persona, con quien
se entienda la diligencia el documento a que se reﬂere I.a
otnfncacnon ‘ o ' |

Lo ! . ‘ |
Del ACTA DE NOTIFICACION se desprende, en la parte
| correspondiente a "“DATOS DEL DOCUMENTO A DILIGENCEAR” lo
S[gulente : :

“AUTORIDAD EM/SORA DIRECC!ON GENERAL DE
RECAUDACION. : -
'NUMERO DE OFICIO O DE CONTROL: MEJ20161632.
' FECHA DE EMISION: 13 DE OCTUBRE DEL 2016.
NUMERO DE CREDITO: MEJ20167632.
" TIPO DE DOCUMENTO: REQUERIM!ENTO DE PAGO.”
(EnfaSIs anad:do)
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TRIBUNALDEJUSﬂCIAADMINISTRATIVA Podria entenderse que el documento que ‘deberfz

DEL ESTADO DE MORELOS

entregar el notificador es solamente el REQUERIMJENTO DE

PAGO de fecha 13 de octubre del 2018, suscrito por el DIRECTOR

GENERAL DE RECAUDACION sin embargo, el REQUER MIENTO
DE PAGO est3 vmculado al expediente laboral 01/1070/‘13 de
donde emana [a multa administrativa no ﬁscal que constituye el
crédito flscal que se pretende cobrar al actor. ' |

Esto se ve corroborado con el REQUERIMIENTO DE -
PAGO del que se destaca lo 519u1ente

- "AUTORIDAD - SANCIONADORA: PRESIDENTE
" EJECUTOR Y TERCER ARBITRO DEL H. TRIBUNAL

. ESTATAL DE CONC/LIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO -
'DE MORELOS. |
LEY: MULTA CONSISTENTE EN ‘15 D/AS DE SALARIO
'M/N/Mo VIGENTE EN EL ESTADO DE MORELOS o
FUNDAMENTO ARTICULO 124, FRACCiON! DELALEY
DEL SERVICIO CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO DE

~ MORELOS.

- MOTIVO: INCUMPL/M/ENTO AL REQUERIMIENTO DE
PAGO DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 2076
EXPEDIENTE: 61/1070/13,

FECHA DE RESOLUCION: 01/09/2076.

FECHA DE RECEPCION EN LA SUBSECRETAR/A DE
INGRESOS: 13/10/2076,
OFICIO: TECYA/8597,/2016.. 12
(Enfasis afiadido)

”.?Los ”DATOS DEL DOCUMENTO A" DILIGENCIAR",

sefialan el nimero de crédito — este crédite fiscal
se vincula con el oficio _ de fecha 01 de

septiembre del 2016, que suscricig el PRESIDENTE EJECUTOR Y
TERCER ARBITRO DEL H. TRiBUNL\L ESTATAL DE CONCELIACION
Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE . /lORELOS V. dlrlguo a la C. P

"2 Pdgina 15 de aytos.




] DIRECTORA GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQOS, para solicitarle su auxilio y tolaboracién para que se.
- procediera a ejecutar la multa consistente en 15 dfas de salario
" minimo ‘vigente en el estado de Morelos, impuesta a-
7 en su caracter de Tesorera del H.
Ayuntémielnto de  Jiutepec, Morelos, por incumnplir el
requerimiento de pago. B -

Oficio que 'sirvié de  base para el inicio del
Procedimiento Admlmstratwo de Ejecuuon sin numero, por el
que se estd cobrando el crédito fiscal conm numero de folio

N o < tmporte de la cantidad total de $1,446.00
(Mll cuatrocnentos cuarenta y SEIS pﬂsos OO/'] 00 M. N )

L a actora negd haber recibidoﬂdicho‘oﬁc‘io.' |

Por lo que en términos de lo establec:ldo por el artlculo
136 del Codlgo Fiscal para el Estado de Morelos que dispone que
“I os actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirdn
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn probarl S hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los megue
lisa y llanamente, a menos que la negativa fmpl:que la afirmacién
~ de otro hecho " la carga especifica-de la prueba para demostrar
que a la actora le fue entregado el oficio de
fecha 01 de septiemb_re'del 2016, corresponde a las autoridades
demandadas, al haber negado“la actora haber recibido dicho
oficio. a I o

" Las autorldades demandadas exhibieron  seis
documentales publicas que pueden ser consultadas en las paginas
57 a 66 de  autos; las cuatro primeras consisten en el
| Mandamlento de Ejecuuon numero _ de fecha 07

~de septiembre del 2017, Requerimiento de Pago de fecha 13 de

octubre del 2016; Citatorio de fecha 01 de agosto del 2017; Acta

) de_-No_’tificacién de fecha 02 de agosto del 2017; pruebas que-al
_ 18 _
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| 1 . ser analizadas de forma individual y en su con_j_unto,' no se

TRBUNAL DE WSTIGRADMNSTRATMMd emuestra con estas documentales ptblicas que las demandadas

DFLESTADODEMCRELDS hayan entregado a la actora el oficio | de fecha
01.de septiembre del 2076, ' B |

quinta documenta[. plblica es éL oficio nlimero
B de fecha 14 de octubre del 2018,
suscrito por la DIRECTORA GENERAL DE RECAUDACION, dirigido
al PRESIDENTE EJECUTOR DEL H. TRIBUNAL ESTATAL_'DE
CONCILIACIGN Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELO, por
medio del cual le informa los trdmites dados a su similar
del 07 de septiembre del 2016. Prueba que,
“al ser analizada de forma individual, no se demuestra que las
demandédas'.‘ hayan entregado a la ‘actora el oficic

de fecha 01 de septiembre del 2016.

La

"

La _sexta documental pablica es el ofice
‘de fecha (1 de septiembre del 2016; sin
embargo, de su lectura no se demuestra que lo haya recibido la
parte actora, al no constar el anbre, fecha y firma de la actora.

De la Instruméhtai de actuation_es tampoco se
demuestra que la  actors haya recibido el oficio
de fecha 071 de.septiembre del 2016; lo que

se corrobora con la contestacion de demanda realizada por las
- : autoridades demandadas, a través de la cual afirmaron gue no
estaban obligadas legalmente a adjuntar al Requerimiento de
Pago, la resolucién de fecha 01 de septiembre del 2018,

contenida en el oficio _

Por lo tanto, es ilegat el acta de notificacign de fecha

02 de agosto del 2017, porque violenta lo dispuesto por los
articulos 95, 144 vy 171 del Cadigo Fiscal para el Estado de
Morelos; asf como el derecho da legalidad y seguridad juridica
contenidos en el articulo 16 de la Constitucidén Politicg de los

- Estados Unidos Mexicanos, al na haber entregado a la actora el
documento d que se refiere |a notiﬁcaciéh; es decir,‘ el oficio

I
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_ de fecha 01 de septtembre del 2016, que

contlene la determinacion del crédito fiscal emitido por el
" PRESIDENTE EJECUTOR Y TERCER ARBITRO DEL H. TRIBUNAL

-ESTATAL DE CONC]LIACION Y ARBiTRAJE DEL ESTADO DE
MORELOS.

Esto no implica que el actor puede cuestionar la
lega 1dad del oficio — de fecha 01 de
septiembre del 2016, en este juicioc de nulidad; sino que
solamente es un documento que debe anexarse a la notificacion
para curhplir con el derecho de legalidad y segurldad Jur;dlca
contenidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. |

| No favorece a las autoridades demandadas la tesis
jurisprudencial ~ con el  rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FENAUDAD SE  TRADRUCEN EN EXPLICAR JUSTIF[CAR
' POSlBILﬂTAR LA DEFENSA Y. 'COMUNICAR UNA DEC:SION”
porque esta tesis no la releva de su obhgamon legal prev1sta en‘
los articulos 95, 144 y 177 del Codlgo Fiscal para el Estado de‘
Morelos

2.4.2. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

El actor manifesté en la parte final de su pﬁmera razén de
lmpugnacaon que, le causa perjuicio por la violacién al principio
de egaludad contemdo en el primer parrafc del ar‘uculo 16
-constntuc;onal porque en el requerlmlento de’” pago no se
: pormenorlzo la forma en que la demandada llevo a cabo las
operaciones matematicas aphcables para determ;nar la cuantla
del crédito fiscal. Invocd la tesis con el rubro: "RESOLUCION
DETERMINANTE DE UN CRED]TO FISCAL. REQUISITO QUE DEBE

CONTENER PARA CUMPLIR CON LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN'
L .RELACION CON LOS CARGOS "
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LT e

Las autoridades demandadas mamfestaron que es

TRIBUNALDEJUSﬂClAADMlNISTRATWfinatendlb[ por msufraente infundado e. - inoperante lo

. DELESTADC DE MORELCS

manifestado por el actor, porque, dentro de sus atr1buc10nes se |

limita a requerlr el pago de la sanc10n lmpuesta |n1c1ando e[

procedimiento administrativo de ejecucion, pero no cuenta vy
ejerce la facultad de determinar créditos fiscales entre otros |
aspectos, en lo relativo a su célculo aritmético, pues debe
recordarse que no fue esta autorrdad quzen lmpuso la sancidn,

- sind una autoridad administrativa, en la especie el Trubunai

Estatal de Conciliacién y Arbrtraje del Estado de Morelos. Que

anterior lo demuestra con el oficio nimero _

SUSCrito por el presidente del Tribunal Estatal referido, en el cual

deﬂmo Yy precisé el monto de la multa impuesta, para el efecto de
que esa autoridad fiscal se concretara a mlaar sus acciones y
procedrmlentos de cobranza.

La litis especffica a resolver consiste en determmar
como debe determinar la autoridad fiscal la cantidad liquida en
un requerimiento de pago (credlto fiscal proveniente: de Lna
multa admmnstrativa no fiscal); para poder determinar: si hiibo

“violacién al principio de legalidad contenido en el primer parrafo

del articulo 16 constltucmnal

El articulo 16 de |3 Cfmstltucmn Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece er su primer pirrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su perscna, famr[;a domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de marn:damiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los

‘que se establezca como regla (a oralidad, bastard con que quede

constancia de ellos en cualguier medio que dé certeza de sy
contenido y del cumplimiento fe lo prewsto en este pdrrafo...
(Enfasis afadido)

_ Como el articul: 16 constitucional solamente
establece, de forma genera el principio de legalidad, para
resolver este asunto se torn'ard el criterio de interpretacion

21




funcional, a través de la utmzacnon del tipo de argumento De
) Autondad

La interpretacién funcional, atiende a los fines de
norma, mas alld de su literalidad o su sistematicidad. La dec1s:on
jurisdiccional se justificara considerando  siete tipos- de-
argumentos: | | | I

1) Te’léolégico, si se cOnsidéra la finalidad de Lah'le

; e

2) Histérico, tomando como base lo que otros"_ -
legisladores d[5pu51eron sobre la misma hIpOtESIS 0 anallzando -
leyes previas. '

3) Psicoldgico, si se busca la Qolluhtad del legislador

histérico concreto de la norma a interpretar. R S

~ 4) Pragmatico, por las consecuenaas faVO'rables 0
desfavorables que arrojaria un tipo de lnterpretac:lon

) 5) A partlr de principios juridicos, que se obtengan de
otras drsposncuones o del mismo enuncsado a lnterpretar '
. |
6) 'Por reductién al absurdo, si‘ una forma de _entender
el texto legal implica una consecuencia irracional; y |
- 7) De autoridad, atendlendo a la doctrma ‘la'
mnsprudencna o al derecho comparado 13,

Se toma como argumento De Autondad el em|t1do por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
motivo de la contrad1cc1on de tesis: 41 8/20’10 de la cual surgno la‘
- tesis de junsprudenua con numero 2a. /J 52/20‘5‘!,‘porque en
esta tesis interpreta el primer parrafo del articulo 16 de la'
o Constatucuon Polztlca de los Estados Umdos Mexncanos,

3 Juan José Olvera Lépez y otro. “Apuntes de Argumentamén Jurisdiccional”. Ins’ntu’co de la Judlcatura Federal
. Méxlco 2006. Pég. 12,

-
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K | “estableciendo los EeqUESitos “qu'e_;debe c':ontener la resolucién
TRBUNAL DE JUSTCW ADNSTRATVd eterminante de un crédito fiscal: no pasa desapercibido que .
PELESTACO DE ORELCS esta tesis estd enfocada a una resolucién determihante de un
‘crédito fiscal en relacién con los recargos, pero dichos requisitos
son validos y  pueden ser- aplicados para saber sj el
REQUERIM[ENTO DE PAGO impugnado cuhjp[e con el principio

de legalidad. La tesis tiene el siguiente rubro y texto:

"RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO
FISCAL. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA
CUMPLIR CON LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN
RELACION CON LOS RECARGOS. |
Para que una liquidacidn, en el rubro de recargos,
“cumpla con la citada garantf’a, contenida en el articulo
16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
- Mexicanos, basta con que la autoridad fiscal invoque los
| preceptos legales aplicables Y exponga detalladamente
el procedimiento que Siguié para determinar sy cuantia,
lo que implica que, ademds de pormenorizar g forma
en que llevé a cabo las operaciones aritméticas
aplicables, detalle claramente las fuentes de las que
obtuvo los ditos necesarios para realizar tales |
Operaciones, est. es, la fecha de los Diarios Oficiales de
la Federacién y 1+ Ley‘de Ingresos de la Federacion de
| los que se obtuvi ron los indices hacionales de precios
—_ . -~ alconsumidor, as como lg tasa de recargos que hubiese
aplicado, a fin de 'ue el contribuyente pueda conocer el
procedimiento ari: mético que siguic la autoridad para
obtener el monto «e recargos, de modo que constate sui
exactitud o inexac Jtud, sin que sea necesario que la
autoridad  desarrclle lgs ~operaciones  aritméticas
correspondientes, p ies éstas podrd elaborarlas el propio
‘afectado en la ‘medida en que dispondrd = del

procedimiento mat: mdtico seguido para su cdlculo. "4

* Epoca: Novena Epoca, Registro: 162307, Instanc Segunda Sala. Tipo de Tesis: “Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta. Tomo xXXIl, abril de 2011, Materia(s}: Administrativa. Tesis: 2a./1.
52/2011, Pagina: 553, _ ‘ : :
Contradiccidn de tesis 418/2070. Entre las sustentadas zor el Primer Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito y el entences Segundo Tribunal olegiado del referido cireuito, actual Segundo Triblnat
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn considera gque, para gue una quu1dacxon en el rubro de
recargos, cumpla con el principio de legalidad, contenido en el
- articulo 16 de la Constrtucnon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, basta con que la autorldad fiscal invogque los
preceptos legales aplicables y’ exponga detalladamente el

| procedimiento que siguié para determmar SU cuan‘tna lo que
implica que, ademas de pormenorazar la forma en que flevd 2
cabo las operacaones aritméticas aphcables, detalle claramente
las fuentes de las que obtuvo los datos necesarios’ para realizar
tales operaciones, esto es, la fecha de los Diarios Of1c1ales de'la
Federacidon y la Ley de Ingresos de la Federac1on de los que se
obtuvieron tos indices nacionales de precios al COﬂSUITl[dO[" asi
como la tasa de recargos que hubiese aplicado, a fin de que el
contribuyente pueda conocer el procedimiento antmetnco que
siguié la autoridad para obtener el montc de recarges, de
' modo gue constate su -exactitud o inexactitud, sin que sea
necesario que la autondad desarrolle las operac;ones aritméticas
corresDondlentes pues éstas podra elaborarlas el propio afectado
en la medida en que dlspondra del procedtmiento matematice
seguido para su caLculo |

: En la mstrumentaL de ac‘tuauones se tlene el oficio
_ de fecha 01 de sep‘tlembre deL 2016, que
contiene el acuerdo de esa misma fecha, dictado en el expedlente
01/1070/13, que suscribid el PRES!DENTE EJECUTOR Y TERCER
ARBITRO  DEL TRIBUNAL ESTATAL DE: CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS, dlrlgld0| alaC P. TERESA
CUEVAS ARTEAGA, DIRECTORA GENERAL DE RECAU DAG!ON DE

LA SUBSECRETAR!A DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS para
solicitarle su auxilio y colaboracmn para que se procedaera a
ejecutar la muLta consnstente en- ‘15 saLarlos mlmmos vxgentes en

Colegiado en Materia Civil del Sexto Cll"CLIItD 23 de febrero. de 2017, Cmco votos Ponente; Luis Marfa Aguilar
Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga.

Tesis delunsprudenc;a 52/2011. Aprobada por la Seguﬁda Salz de este Alto Tnbunal en sesién privada del dosde
‘marze de dos mil once. ‘

5 paginas 65y 66 de autos. ' .
' ‘ 24,
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el Estado de More[os del afio 20’!6 la cua[ fue Impuesta a -

N - - e de Tesorers el

Ayuntamiente de Jiutepec, Morelos, por incumplir el
‘requerimiento de pago de fecha 13 de junio del 2016.

De este“ oficio _ se mtelecta que el

PRESIDENTE EJECUTOR Y TERCER ARBITRO .DEL TRIBUNAL_
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL - ‘ESTADO DE
MORELOS determma la multa en “15 SALARIOS MINIMOS
VIGENTES EN EL ESTADO DE MORELQOS ANO 20‘]5" (Slc) perono
la tl’adeO a cantrdad liquida.

REQUERIMEENTO DE PAGO™, se obaer"a que la
demandada establec;o (o SIgUIente

LEY: MULTA CONS/STENTE EN 75 DIAS DESALARIO o

M/N/Mo VIGENTE EN EL ESTADO DE MORELOS.... |
REQUERIMIENTO DE PAGO .

. IMPORTEDE LA INFRACCION 1,096.00 -

. GASTO DE EJEC UC/ON DEL REQUERIMIENTO DE
 PAGO: 350.00

- TOTAL!.$7,446.0{_

De lo transcrpto n- se aprec;a que la demandada haya |
expuesto detal lladamente e procedlmlento que 519u10 para

'sefalar la- cuantia del Reg;: ierimiento de Pago, porque no

pormenorizo la forma en quie llevé a cabo las operaciones
matematucas aplicables, ni deta[lo claramente las fuentes de -
las que obtuvo los datos necesarios para realizar tales.
operaciones no cité la fecha dal Diario Oficial de la Federacién

“en-el que el Instituto Nac10naL de Estadistica y Geografia dio a

conocer el valor diario -dé la Unidad de Medida y Actualizacién
para el ano 70'!6 ni como calcuo el valor diario de la Unidad de

‘Medida y Actuahzacmn para el 2o 20’!6 para fijar los gastos de

f"ilejecuc1on del requerlm:emto de pago es .decir, no. dijo a cudnto
- “ascendla el va[or d:ario de la Uni dad de Medlda y Actua[wacson

"% Pagina 15 de autos.




L .;’Unldad de Medida y Actuallzao|on para el afio 2016, ni como { }

para el afio 2016, para poder precisar que el importe de la
infraccién es de $1,096.00 (Mil noventa y-seis pesos 00/100 M.
N.); que el gasto de ej.écucién del requerimiento de pago es de |
$350.00 (Trescientos cincuenta pésos 00/100 M. N.); v que la
cantidad total del requerimiento de pago ascendia a $1,446.00
(Mil cuatrocientos cuarenta y seis-pesos 00/100 IYI N.)

Conforme al criterio de 1nterpretac10n funcional, del
tipo de argumento De Autoridad, basado en tesis de
jurisprudencia con nudmero 2a./J). 52/2011, para tener por
colmado que la autoridad cumplié con el principio de legalidad
previsto en el primer parrafo del articulo 16 constitucional, basta
con que la autorldad fiscal invogue los preceptos legales
aplicables y exponga detalladamente el procedimiento gque
siguié para determinar su cuantfa, lo que implica que, ademas
de pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las
que obtuvoe los datos necesarnos para realizar tales operacmnes
esto es, la fecha de los Diarios Oficiales de la Federacion ylaley
de ingresos de la Federacidn de los que se obtuvieron los indices
namonales de preCIos al consumldor asi como la tasa de recargos
'que Hubiese aplicado, a fin de que el contnbuyente pueda
mnocer el pmcedlmuento arztmetlco que siguié ta autoridad
para obtener el monte de recargos de modo que constate su-
exactitud o mexactitud sin que sea necesarlo que la autorldad, |
f'desarrolle las operauones arltmetlcas correspondlentes pues L
éstas podra elaborarlas el proplo ‘afectado en la medida en quew .
d spondra del procedlmlento matematlco segu1do para su calculo

. Sin embargo del analisis. del REQUER!MIENTO DE" i
PAGO lmpugnado no se. desﬂJrende que. la’ demandada hay*

| del Dlarlo ®f1C|al de Lla FederaCIon en el que el Instituto Naqona[
~ de Estadistica y Geograffa dio . a conocer el valor diario de lai’: | ]

lculo elvalor d[a[‘!O de la Umdad de Medtda yActuahzacnon para A ‘f '
| 5;_‘-?4' lano 2016; es dec:r no dijoa cuanto ascend[a el valor diario dela = ‘ |

Coe P !;.' o v ‘I
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" “Unidad de Medfdé"y\'\A'E'tu'érliiéf‘acién para el afio 20’!6, para poder
NALDEJUST!CIAADMINESTRATNADréC_fsar..que el importe de |3 infraccién es de $1,096.00 {Mil

.noventay seis pesos 00/100 M. N.): que el gasto de ejecucién del |
requerimiento de pago es de $3-50.00 (Tresciéntos' cincuenta
pesos 00/100 M. N.); y que"[a Cantid‘ad total del requerimiento de
pago ascendia a $1,446.00 (Mil Cuatrocientos cuarenta Y. seis
‘pesos OO/‘IOO M.N) . o | |

- Por lo tanto, es flegal el REQUERIMIENTO DE PAGO
ImpUgnédo, porqu_e violenta el principio de legalidad contenido

en el primer pdrrafo del articulo 16 constitucional. |

| 2.4.3. VIOLACION AL ARTICULO 219 DEL CODIEG
~ FISCAL PARA EL ESTADO DE MORELOS.-

impugnacién que, le causa perjuicio el Requerimjento de Pago,
porque en é[ se establecié cue ese acto ‘administrativo es
susceptible de impugnarse mediante el recurso de kevocacidn
conforme a lo previsto en los értfcu[os 218y 219 del Codigo Fiscal
para el 'Es_.tado de More[oé, el cual puede presentarse ante la
Procuradurfa Fiscal del Estado de Mofelos;. sin embargo, tal
afirmacién és_ errénea, porque 10 obstante que el articulo 219
Citado, establece gue el recurso Je revocacion procede en contra
de ‘aprovechamientos, tambidn lo es que esta disposicién
establece que debe ser emitido por autoridades fiscales, de ahf Iz
improcedencia del recurso dé revocacion. Lo que violenta lo
dispuesto por el articulo 6, fraccidn X, de I3 Ley de
Procedimiento Administrétivo para el Estado de Morelos, toda vez
que no se hizo mencién del recurso que verdaderamente procede
en contra del acto impugnado, el cual co_nsfdéra que es el juicio
de nulidad en términos de lo dispuesto por el artfculo 18, inciso
B), fraccidn 1, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. Lo que le produce
incertidumbre jur_l’dica'y lo deja en estado de indefensidn,

La actora manifesté en g segunda razén ~de




Las autoridades demandadas manifestaron que el
crédito fiscal numero _ tiene su origen en una multa
impuesta por el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Morelos, debido a que la actora incumplié con el
requerimiento de pago de fecha 13 de junio del 2016, por (o que
se solicitd a esa Dlreccmn General que hiciera efectiva la multa,
como se advierte del contenido del oficio I -
01 de septiembre de 2016. Esa multa tiene naturaleza de
aprovechamiento, porque el Tribunal EStatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de Morelos no es una autoridad fiscal. Que
los aprovechamientos, conforme a lo dlspuesto por el articulo 22
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, son los ingresos que
percibe el Estado y los municipios ‘por- funciones de derecho
plblico, distintos de las contribuciones y de los que obtengan los
organismos descentralizados y las empresas de participacion
estatal. Que la autoridad fiscal ne fue quien determiné el crédito
flsca |, toda vez que. fue el Trlbunal Estatal antes senalado quien
fijé el monto de la multa por incumplimiento dentro de un
procedimiento propio de esa autoridad; y por lo tanto, no es un
acto administrativo dictado en materia fiscal, tampoco fue
emitido por autoridades fiscales, por lo que de acuerdo al articulo
218, del C4digo Fiscal para el Estado de Morelos, no procede el
recurso de revocacion. . |

| Que, el Requerimiento de Pago que se combate, fue
emitido por la Directora General de Recaudacién y se trata de un
acto con el que se da inicio aL-'p'rocedim'ien'to administrativo de
ejecucion, tal y como se desprende de los artfculos 166 y 170 del
Codlgo Fiscal para el Estado de Morelos razon por la cual este
acto se puede impugnar a través del recurso administrativo de
“revocacion, en términos del ar’c}culo 219 fraccion {l, inciso b) del-
Codlgo Fiscal, el cual establece que el mismo. procede contra actos
que se dicten dentro del proced:mlento administrativo de
ejecucién cuando se alegue que éste no se ha ajustado a lo
,.,'éstablec'ido en dicho Cédigo; sin émbargo, también es cierto'qué

_se debe atender a lo establecido en el articulo 220 del Cédigo en
- cita, el cual dlspone que las violaciones cometidas antes del
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i) \ remate, s6lo podra ﬁ--h'a?‘c'er'éé'-"fiké[e.r' hasta los diéz dias s‘ig'uiehtes 2
TRBUNALDE JUSTCA ADMINTRATIA la fecha de la 'publ-itacic’m de la convocatoriaf en prirnera
T ETODEORELS - almoneda; 3 nﬁenos‘que Se encuentre en los casos de excépcién -
'due el propio numeral prevé, relativos a que los actos de ejecucion
se ~hub‘ie1"an realizado sobre bienes legalmente fnembargabies o
que se trate de actos de imposible reparacion material, lo que en
& especie no se actualiza; casos en que el plazo para interponer

el recurso de revocacién se computard a partir del dia habil

siguiente al en que surta efectos |3 notificacion del requerimiento
de pagb o del dia hahil sig.uie'nte al de la diligencia de embargo.
Por Eel[b,‘ si el acto Gue pretende combatir consiste en. el
Requerimiento de Pago,'e{ cual forma parte del Procedimiento
Administtrat'i\‘/_o. de Ejecucidn en términos de los articulos 166 y
170 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos y no se ajusta a
las excepciones de procedencia inmediata dal recurso previ#tas en
el referido precepto 220, entonces, la procedibilidad de Ia
impugnacién de tales actos estd supeditada a que se publique la’
convocatoria en primera almoneda y no en cualquier momento,
de conformidad con el multicitado articulo 220 del propio Cé'digo;
Por lo que se deben considera: inoperantes todos y cada uno de
los argumentos de |3 parte actora por ser erréneos e intentar -

confundir 3 esa Sala. |

Es infundado y ?undado lo que mani_ﬁeété la parte |
actora. .

'Se explica.

Es infundado, porque los articulos 218 y 215 del
Cc’;dig'o Fiscal para el Estado_de Morelos establecen: |

“Articulo  2718. Contrq los actos administrativos
dictados en materiq fiscal por autoridades fiscales del
Estado, serd procedente el recurso de revocacién. |
Las resoluciones dfct:'_das con.motivo de recursos no
establecidos en ley 0 2n contrg de Igs leyes serdn nulgs
~de pleno derecho. | B -

P




Articulo 219. El recu_r'so de revocacidn procederd contra:
. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades
fiscales del Estado que: - |

a) - Determinen ontg‘fb‘ucionés, . qccesorios Y
aprovechamientos, 0 - | ' S
b) Nieguen la devolucién de cant;dades que procedan
conformealaley,y '

I, Los actos de las autor:dades flSCG es del Estado que:
a) Exijan el pago de cred:tos fiscales, cuando se alegue
que éstos se han extmgurdo o gue su monto real es
inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea
imputable a la oficing ejecutora o se refiera a recargos,
gastos de ejecucién o.ala mdemmzac;on a que se refiere |

el articulo 47 de este Codlgo
b) Se dicten en el proced:mlento administrativo de
ejecucron cuando se alegue gue éste no se ha ajustado
a lo establecido en este Codrgo
c) Afecten el interés jurrd;co de terceros, en los, casos a
que se refiere el articulo 2217 de este Codfgo y |
d) Determinen el valor: de los bienes embargados a que
se refiere el artfculo 793 de este Cod;go |

Deuna mterpretac1on L}teral tenemos gue en termmos :
de lo establecido en el artlculo 218 del Codigo Fiscal para el
Estado de More[os el recurso de ;'evocacuon procede en contra
de los actos administrativos dlctados en materia ﬂscal pnor .
autoridades fiscales del Estado. Que el recurso de revocac1on' _
procederd contra de' las resoluciones” definitivas dictadas por
autoridades fiscales del Estado que, determinen contribuciones,
accesorios y aprovechamnentos 0 nieguen la devolucién de
cantldades que procedan conforme alaley yen contra de los
actos de las autorldades fiscales del Estade que, exijan el pago de
créditos flscales cuando se alegue que estos se han extinguido o
que su monto real es 'inferior al ex;gldo SIempre que el cobroen
‘exceso sea lmputable a la oficina ejecutora o'se refiera a recargos
gastos de ejecucién o a la indemnizacién a que se refiere el
_articulo™ 47 de este Codigo; se »dnctedﬁ en el procedimiento
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e

administrativo de ejecucion, cuando se alegue gue éste no se

justado a lo establecido en este Cédigo; afecten el interés

juridico de terceros, en los casos 3 que se refiere el articulo 221
“de ese Cédigo, y determinen el valor de los bienes embargados a

que se refiere el articulo 193 de ese Cédigo.

De una interpretacién literal del‘artl'cu'lo.1219. del
C6d1’go Fiscal para el Estado de Morelos se tiene qUe el recurso de
revocacion procede en contra de las resoluciones definitivas
dictadas por autoridades fiscales del Est_add que determinen
contri%bu'ciones, accesorios y aprovechamientos, o niéguen E
devolucién de cantidades que‘proc_eda_n conforme a la Ley, y en
contra de los actos de las autoridades fiscales del Estado que
eXijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos se
han extinguido o que sumonto real es inferior al exigido, siempre
que el cobro en exceso sea impL}table a'la oficina ejecutora o se
refiera a recargos, gastos de ejecucion o a.la indemnizacién a que
se reﬁ_ere' el articulo 47 ce ese Cddigo; se dicten en el
procedimiento administrativs de ejecucién, cuando se alegue
que éste no se ha ajustado a lo establecido en este Cddigo;

afecten elinterés juridico de t reeros, en los casos a que se refiere

el articulo 221 de ese Cédigo, / determinen el valor de los bienes

embargados a que se refiere €. artfculo 193 de ese Codigo.

En el caso en estu:.io, el Requerimiento de Pago fue
emitido’ por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACIGN DE LA
SUBSECRETARIA DE iNGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO L £ MORELOS, quien en términos de

lo establecido en los articulos fraccidn 1, inciso d)¥’, del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos v 4, fraccidn XV18, 28, fracciones

' Articulo 8. Son sujetos activos de la obligacién o crédito fiscal e! estadc de Morelos, sus municipics y las
Entidades del sector Paraestatal, Paramunicipal o Intermunicipal, de acverdo con las disposiciones de este Cédigo
y las demds leyes fiscales. o '

Son autoridades fiscales para los afectos de este Cddige v demds disposiciones fiscales vigentes:

I, En el Estado: : :

d) El personial adscrito a las unidades administrativas de [a Secretaria encargadas de la administracién de
contribuciones y la aplicacién de las facultades derivadzs de los Convenies de Colaboracisn Administrativa en
materia hacendaria. ' ) ' . :
Las autoridades sefialadas en el presente apartade, tendrin compatencia en todo el territorio del estado de
Morelos.,.” ‘ ' .

*# Articulo 4. Parg el despacho de los asuntos de Su <ompetencia, la Secretarfa contard con las Unidades
Administrativas siguientes: ’ :

37 .-




| y VI'® del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, es
una autoridad fiscal del estade de Morelos; encargada de

registrar, controlar, recaudar, ejercer actividades de cobranza,

notificar y diligenciar tode tipo de actos y resoluciones
administrativas que emita en ejermcm de sus facultades,
mcluyendo los que determinen créditos fiscales, citatorios y
requerimientos, asi como aquellos emitidos por las Unidades

Adrinistrativas, asf como todos aquellos actos y rescluciones,

tendientes a hacer efectivas las multas de autoridades
administrativas y las [provementes de multas judiciales o de:
cualquner otra sancidn economlca gue sea remutxda para su

cobro con motivo de convenios de colaboracién en materia-

federal y estatal o que derive de algun mandato judicial.

Por ello, si el REQUERIMIENTG DE PAGO fue emitido
sor la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, quien es una

autoridad fiscal del estado de Morelas, en uso de sus facultades’

“paﬁré n'o’tificary diligenciar la resdlu‘c'ic’)h tendiente a hacer efectiva
la multa administrativa que le fue impuesta a la actora por el
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE MORELOS; entonces es procedente &l recurso de
revocacidn en contra de dicho REQUERIMIENTO DE PAGO al
tener su origen en un aprovechamxento20

XV La Direccidn General de Recaudacion; .

12 Articulo 28. A la persona titular de la Direccidn Gerieral de Recaudacidn le corresponden las mgmentes
atribuciones especificas:

L Reglstrar, controlar, recaudar y ejercer actividades de cobranza, en materia de ingresos propios, mgresos faderales
coordinados, asi como los derivades de actos de 'Flscahzacxon y los proveniantes de multas de autoridades
admlnlstratwas y judiciales o de cualquier otra sancion econdmica que sea remitida parasu cobro con motivo de
conventos de colzboracidn administrativa en materia fiscal faderal y estatal, o bien, que derive de algin mandato
judicial, asi como informar al Subsecretario de Ingresos los montos de tas-contribuciones;

'Vl Notificar y diligenciar todo tipo de actes y resoluciones; adrn|n|st1 atlvas que amita en ejercicio de sus facultades,
incluyendo los que determinen créditos fiscales, cutatonos y requer:m:entos asf como aquellos emitides por las
Unidadas Administrativas, asi corma todos aguelios actesiy resoluclones tendientes a hacer efectivas las multzs de
autoridades administrativas y tas crovenientes de mul‘ca% judiciales o de, cuaiquler otra sancién econdmica que sea
remitida para su cobro con motlvo de convenios de colaboracnon en mater:a federaly estatal o que derive de algun
mandato judicial;.:
20 MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SDN APROVECHAM]ENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL. Las multas que impone &l Poder Judicial de la Federacidn pertenecen al rubro
de aprovechamlentos faderales, segin lo dispuesto en el articulo 3o. del Codigo Fiscal de {a Federacién, ya gue
constituyen ingresos que percibe ef Estade por funcicnes de derecho piiblico, distintos de los que obtiene por
. contribuciones o ingresos derivados de financiamientos y de los que obtienen los organismos descentralizados v’
las empresas de participacién estatal, lo que se corrohera por el hache de que dentro de la clasificacion que el
art|culo 20. del propic Codugo hace de las contnbucnones en mpuestos, aportaciones de segundad social,
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA De ahi lo infundado del argumento de la actora. -

——

-

DEL ESTADC DE MORELOS

Sin embargo, es fundado lo ménifes-tédc_i por la.actora
en el sentido de que le produce incertidumbre juridica y se le deja
en estado de indefensién porque en el REQUERIMIENTO DE PAGO
se violenta lo dispuesto por el articulo 6, fraccién Xil, de;[a Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, toda vez |
que no se hizo mencién del recurso que verdaderamente procede |
en cbnti*a del acto impugna'do, el cual considera que es el juicio
de huiidad en términos de lo dispuesto por el articulo 18, inciso

- B), fréccién I, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

| 'Es cierto lo que menciona la actora, que a la demanda
le falté agregar que en contra del REQUERIMIENTO DE PAGO y
las di[igencias‘.-posteriores, pfocedfa el juicio de nulidad; por asf
disponerlo el articulo 10 de la Ley de Justicia Administrativa de]
Estado ‘de Morelos, al Praver que cuando las leyes y reglamentos
que rijan el acto impugrado establezcan algun recufso_ o medio
de defensa, serd optativc para el agraviado.agotarlo o intentar el

juicio de nulidad ante est > Tribunal. -

La autoridad « emandada también dijo en su defensa
que el REQUERIMIENTO § £ PAGO se trata de un acto con el que
se da inicio al procedimic 1to administrativo de ejecutién, tal y
COmo se desprende de los articilos 166 v 170 del Cddigo Fiscal
para el Estado de Morelos razdn por la cual este acto se puede
impugnar a través del rec irso administrativo de revocacién, en
términos del articulo 219 - -accién i, inciso b), del Cédigo Fiscal,

contribuciones de mejoras y derechos, no estin omprendidas aquellas mulfas, nitampoce como accesorios de [as
contribuciones, ya que su imposicion no tiene - igen en el gjercicio de |a potestad tributeariz, sino en facultades
admonitorias y sancionatorias, establecidas |- jalmente por I3 inobservancia, violecidén o abuso de deberes
relacionados con el 8CCRS0, procuracion y admin - tracién dejusticia, a cargo de los gobernadosy de las autoridades,
En ese sentido, estrictamente deben conceptua e como multas no fiscales, pero que dan lugar a un crédito fiscal,
pues los créditos fiscales que el Estado o sus 'rganismos descentraiizados tienen derecho a percibir, pueden
Provenir, entre otros rubres, de los aprovecham ntos, seguin lo sefiala el numeral 40. de dicho Cadigo; per tanto,
si las multas impuestas por el Poder Judici. de !a Federacidn tie
incuestionable que, determinadas en cantidad li . Jida
proceder a su cobro, inclusive a través del procec niento administrative d
del titulo quinto del referida Cédigo. Epoca: Nv. 'ena Epoca. Registro: 1
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judi- sl de la Federadién y
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 50/2C03 >3gina: 252,
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el cual establece que el mismo procede contra actos q(;e se dicten
~ dentro del procedimiento administrativo de ejecucién‘ cuando se
alegue que éste no se ha ajustado a lo establecido en dicho
Cédigo; sin embargo, también 'es"c'ierto que se debe atender a lo
establecido en el articulo 220 del Cédigo en cita, el cual dispone
gue las viclaciones cometidas antes del remate, sélo podran'
hacerse valer hasta los diez dias snguaentes a la fecha de la
publicacién de la convocatoria en primera almoneda; a menos
- quese encuentre en los casos de excepuon que el. proplo numeral
prevé.

Este articulo 220 del Codlgo Flscal para el Estado del
Morelos que dlspone que las wolacaones cometidas antes detl
remate, sélo podrén hacerse valer hasta los diez dias siguientes
a la fecha de la publicacién de la' convocatoria en primera
almoneda, a menos que se encuentre en. los €asos de excepcion
que el propio numeral preve; no fue citado porla demandada en
el REQUERIMIENTO DE PAGO, lo cual deja en incertidumbre
jurfdica y en estado de indefensién a la actora, ya que si hubiese
“promovido el recurso de revocacion en contra del Requerimiento
de Pago inmediatamente despues de su notlflcaaon la autoridad
. ﬁscal lo caln‘ucarla de improcedente al no haber esperado el plazo
de los diez dias siguientes a la fecha de, publicacion de la
convocatoria en prlmera almoneda lo que se convertlrza en una
trampa procesal '

El art{culo 6, fraccién Xli, de la Ley de Procedlmlento
Admiinistrativo para el Estado de Morelos establece como
elemento de valldez del acto administrativo que, tratandose de
actos admlmstratlvos recurrlbles debera hacerse mencién de Los
recursos que procedan ' '

El articulo 95 uLtlmo parrafo deL Cédigo Fiscal para el

Estado de Morelos, prevén que: tos actos administrativos emitidos
poT. Las autoridades fiscales en que se.determine la exnstenaa de
una obllgac:on fiscal, se estab[ezcan las bases para su quu1dac10n
0 .se ﬂje en cantldad llqmda un credato 'ﬁscal a51 como todos
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= aquellos que sean te.currﬂ‘nflés 0 que se deben notificar deberan

TRIBUNALDEJUST{ClAADMINISTRATIVﬂtener, en caso de resoluciones administrativas susceptibles de
V- ESTADO DENORELOS impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser

~controvertida y el plazo para ello. '

La autoridad demandada DIRECCION GENERALI DE =
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA

| SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, no sefialé el p[azo que tenia el actor para promover el
recurso de revocacién en contra del RE'QUERIM.IENTO DE PAGQ,
por lo ténto, Su actuar es ilegal al no haber cump['idro con lo gue
le ordena el articulo 95, dltimo parrafo, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos.

FISCAL PARA EL ESTADO DE MORELOS.

La ac.toré manifesté en |[a tercera razén de
impugnacién que, le causa agravio que las éutdridades_'
demandadas le hayan notificadc el crédito fiscal hasta el dia 02
de agosto del 2017, porque de[lr requerimiento de pago se

“desprende que tuvieron conocimiento de la multa impuesta el dfa
13 de octubre del 2016; entonces, es inconcuso que tuvo el plazo

de seis meses para determinar y notificarle el crédito fiscal que

| pretende 'cobrarle, plazo que conzluyd el dia 13 de abril del 2017;

= | | por lo que el plazo para notificarle transcurrié en exceso,

| precluyendo el plazo de seis meses que contempla el articulo 113
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos; articulo que también
le es aplicable a los aprovechamientos por interpre'tacién por
mayoria de razén. Invocd la tesis aislada con el rubro:
"APROVECHAMIENTOS. EL TERMINO PARA EMITIR EL CREDITO
FISCAL DERIVADO DE UNA ORDEN .DE VISITA DOMICILIARIA,
ESTA SUJETO A LO PREVISTO POR =L ARTICULO 50 DEL CODIGO

FISCAL DE LA FEDERACION."

Las autoridades demandadas manifestaron que el
Cddigo Fiscal para el Estado de Mozrelos no contempla un plazo
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: para expediry notificar los creditos fiscales, sin embargo, la actora
quiere verse favorecida aplicando por analogfa el articulo 113 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, pero no se debe perder
de vista que ese articulo se refiere a la practica de visitas
domiciliarias a efecto de ejercer las facultades de comprobacion
las cuales establecen plazos para el inicio y conclusion de las
mismas, ya que no existe una relacion entre unoy otro, porque en
la primera la autoridad determina un crédito a través de ia visita
domiciliaria y en el segundo no se esta determinando un crédito
Gnicamente, la autoridad demandada se encarga de hacerlo
efectivo a través del procedimiento administrativo de ejecucion,
~ cencluyendo con ello que son de hafuraleza distinta, no por nada
el legislador decidié no establecer un plazo para su expedicion y
notificacidn, ya que si lo apllcamos en sentido contrario, a la

propia actora le favoreceria el hecho de no haberle requerido de.
pago dentro de los de seis meses 51gu|entes a la solicitud de la

autoridad impositora de la sancién. Por ello, deben ser
- considerados inoperantes todosy cada uno de los argumentos en .
los que la parte actora controvierte, en la parte de que no existen
plazos para expedir y notificar los créditos fiscales provemeptes
de’ aprovechamtentos Aunado a ello, el actor pretende hacer
valer su pretensién en términos del articulo 113 del Codlgo Fiscal
" para el Estado de Morelos, el cual claramente no le s aplicable,

toda vez que como el mismo lo refiere, el acto que pretende
impugnar se tenga por nulo se trata de un aprovecham1ento con
las caracteristicas ya menc1onadas y el fundamento legal que
pretende emplear corresponde a las visitas dom|c1l|ar1as a los
contrlbuyentes que las autoridades fiscales deben practicar en
términos del articulo 115 del mismo Codlgo Razon por la cual
este Tribunal debe consnderar que el actor pretende com‘undlrlo
al sohcntar que se realice una lnterpretac:lon de los preceptos
legales antes sefialados a conveniencia, toda vez. que en agraV[os
anteriores relteratlvamente menc1ona que el credito es un
aprove_,chamaento pero si solicita ‘la. apl:cac1on ‘de . otros
fuh'damentos"sin que le‘sean'aplic‘:ables al caso en especifico, ya
que como:se menciond, el cxtado 113, es aphcable a las visitas
dormcnllarlas asi como a las determmac;ones provementes de
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~dichas visitas. Por 16" que solicita ‘desestimar: las mfundadas

TR|BUNALDEJUSTlClAADMlN!STRATNApreten51ones de la accxonante % dec[arar la validez. del acto
© DELESTADODEMORELCS
_ Impugnado.

" Es infuﬁdafdd lo que manifiesta la parte actora..

' Si bien es cierto que las autorldades demandadas se -
tardaron mds de seis meses en notificarle el crédito fiscal que
pretenden cobrarle, no menos cierto es que el Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos no regula esta hipétesis; es decir, no
establece el plazo maximo para que el credlto fiscal provemente
de una multa administrativa no fiscal sea notlﬁcado ni de gue
prec[uya su derecho por no hacer[o

: El articulo 113 del Codigo Flsca[ para el Estado de
More[os estabiece

”Artfcu!o 713. Las autor:dades ffscales que al practfcar
visitas a los contri buyen tes ¢ al ejercer las facultades |
de comprobacién que se refiere el articulo 115 de
este Codigo, conc zcan de hechos. u omisiones que
entrafien incumplir riento de las disposiciones ffsca[es
determinardn las ontr:buc.fones omitidas mediante
resolucién que s¢° notificard personalmente al
contribuyente, deritro de un plazo mdximo de seis
. | | meses, contado a Eartir de la fecha en que se levante
el acta final de g visita o, tratdndose de g revision
de la contabmdau de los contribuyentes que se
efectie en las oftcmas de las autoridades fiscales a
partir de la fecha €1 que concluyan los plazos a que
. Se refiere la fmcc on Vi del art:cu!o 175 de . este
Cadigo. .
El plazo para em/tr la resolucidn a que se refiere este
articulo se susper: jera en los casos previstos en las
fracciones L1y 1] del articulo 118 de este Cddigo..
Sidurante el plaz. para emitir la resolucion de que se
trate, los contribc /entes mterponen algun med:o de




WL 2006, Pégs 1y 17,

defensa en el pafs, contra el acta final de visita o del
oficio de observaciones de que se trate, dicho plazo se
suspenderd desde la fecha en que se interpongan los
citados medios de defensa y hasta que se dicte
resolucidn definitiva de los mismos.
Cuando las autoridades fiscales no emitan la
" resolucién  correspondiente dentro  del plazo
mencionado, quedard sin efectos la orden y las
‘actuaciones que se derivaron durante la visita o
revision de que se trate. “ |
En dicha resolucidn deberan senalarse los plazos en que
la misma puede ser ;mpugnada en el recurso de
revocacion y en el juicio contencioso admm;stratfvo
Cuando en la resolucion se omita él senalamfen_to de
* referencia, el ontrfbuyente contard con el doble del
plazo que establecen las depOS!C!OﬂQS legales para
interponer el mencronado recurso admm;strat;vo o el
juicio contencioso administrativo.”
(Enfasis afiadido) | |

Fste articulo es inaplicable: al procedimientltj
administrativo de ejecucién de una multa administrativa no‘ﬁscal
porque de una interpretacién a través del argumento A sedes

materiae —que es aquel por el que la atrlbuc 6n del 51gn|ﬁcado se
realiza a partlr del lugar que la dlSpOSlClOﬂ ocupa en el contexto
normativo del que forma“ parte ya que 'se plensa que la
localizacion topograﬁca proporc1ona ‘informacién ‘ sobre su
contenido por ser fruto de un plan del legislador y, por tanto,
manifiesta ~ su voluntad 5e encueritra ubicado
topograficamente?’- el artlculoﬁﬁ del Cédigo Flscal para el
Estado de Morelos se encuen’cra ubicado topograﬁcamente en el
Titulo Cuarto, denominado ”DE LAS AUTORIDADES FISCALES”
Capitulo” 1, denominado*" “DE LA COMPROBAC!ON Y
DETERMiNACION DEL CUMPL!MIENTO DE LAS OBLIGACIONES
- DE LOS CONTRIBUYENTES” |

21 *ppuntes de Argumentac:on Jur:sdmcnonal Juzn José Olvera Lépez y otre. instituto de la Judicatura Federal,
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RENLELSTOMOMNSEIM Este Capitulo 11, contiene los articulos 108 a 137, que
DEL ESTADO DE MORELOS : R _
| regulan el desarrollo de las visitas domiciliarias, lo que resulta
inaplicable al caso concreto ‘tods vez que el crédito fiscal no
deriva de una visita domiciliaria, sino de una multa administrativa
no fiscal originada por el incumplimiento de la actora a un
requerimiento del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado
de Morelos. | |

Esto se ve corroborado con la tesis aislada que cité la -

actora con el rubro: "APROVECHAMIENTOS. EL TERMINO PARA
EMITIR EL CREDITO FISCAL DERIVADO DE UNA ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA, ESTA SUJETO A LO PREVISTO POR EL ARTECULQ

50 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. .~

Esta tesis aisiada fue superada por contradiccién de '_
tesis 146/2006-SS, resuelta por la SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, de la que surgié |a
tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 180/2006, con el “rubro_:
"COMPROBANTES FISCALES. VERIFICACION DE SU EXPEDICIGN
LA RESOLUCION DEBE EM!_T[RSEY NOTIFICARSE DENTRO DEL
PLAZO DE 6 MESES.” ‘ L

En la ejecutoria de la tesis de jurisprudenc_:ia, la
_ -SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA‘C_ORTE DE JUSTICIA DE LA
- - NACION concluyd: ' o

“Ahora bien, el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, del cual difieren en su aplicacion los
Tribunales Colegiados " de Circuito contendientes,
dispone, en la parte conqucente, lo siguiente: |

(Adicionado, D.0.F. 37 de diciembre de 2000)

‘Articulo 50. Las autoridades fiscales que al practicar
visitas a los tontribuyehtes o al ejercer las facultades de
comprobacién a que se refiere el articulo 48 de este
to'd/'go, conozcan de hecf%os u omisiones que entrafien

incumplimiento  de  (as disposiciones fiscales,
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determinaran las contrfbluciones omitidas mediante
resolucion que se " ndtiﬂ'caré personalmente al
contribuyente, dentro de un plazo mdximo de seis
meses contado a partir de la fecha en que se levante el
acta final de la visita o, tratdndose de la revision de la
contabilidad de los contribuyentes que se efectue en las
oficinas de las autondades fiscales, a partir de la fecha
" en que concluyan los plazos a que se reﬂeren las
fracciones VI 'y Vil del art:culo 48 de este cédigo. ..
Este numeral dispone que las autoridades ﬁscales que
conozcan de hechos U omisiones que entrafien
" incumplimiento a las disposiciones fiscales al practicar
“nyisitas a los contribuyentes” o al ejercer las facultades
de comprobacién a que alude el diverso articulo 48 del
propio  cddigo, determinardn las contribuciones.
omitidas mediante resolucidn que se notffrcara?
personalmente al contnbuyente dentro de un. piazo‘
rnaxrmo de seis meses contado a partir de la fecha en
que se levante el acta final de la visita.
la ad:c:on de este precepfo al Cddigo. Fiscal de.la
Federaaon obedecid a que el legislador cons:dero ‘
acertada la mrc;at.rva del Ejecutivo Federal consistente
en que debia otorgarse seguridad quIdICG a los
contribuyentes ante la inexistencia de un plazo para que
la autoridad fiscalizadora emitiera su resolucion una
vez cerrada el acta final de visita o emitido el oficio de
observaciones en tratandose de revision de escntorfo o)
de gabinete. B
Lo anterior se corrobora de la expos:aon de motrvos de
la iniciativa presidencial enviada @ la Cdmara de -
| D;putados de fecha siete de dic:embre de dos m;l que
" en lo conducente, dice: - N
‘Plazo para emitir Uqu:dacfoné's- o ,
Como - medida de segundad jundfca para 'Ios
contribuyentes, el Co.d;go Fiscal de la Federacion
establece un plazo mdximo de & meses para que las
autoridades fiscales cierren el acta final de visita. Sin
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embargo, no establece plazo para que una vez cerrada
dicha acta final las - citadas autoridades emitan la
resolucién 'correspohdiente determinando el crédito’
fiscal. Lo,mk’smo SUcede tratdndose de lqs revisiones de_
gabinete, S o
Por ello y para continuar avanzando en. el

fortalecimiento de la seguridad juridica de fos' |-

contribuyentes, se propone a esa soberania establecer
un plazo de 6 meses, contados a partir del Cierre del acta
final .0 del oficio de observaciones, para que las

autoridades fiscales emitan la resolucion que determine o

el crédito. Este plazo no aplicaria en aquellos casos en
que el Cédigo Fiscal de la Federacion no establezca

plazo para concluir la auditoria,.

‘En congruencia con dicha propuesta, se pone g
consideracion de esa 'sobleram’a establecer que el
embargo precautorio quedard sin efectos si la autoridad
no emite la résoluc)’dn determinante del ‘crj_e’dito en un
plazo mdximo de seis meses. . o

‘Para evitar un efecto negativo en g operacion del
Servicio de Administracion Tributaria, se propone
establecer medijante disposicin transitoria, que esta
medida sélo apl.que respecto de las auditorias iniciadas

a partir de[ To. ¢z enero de 2007."

Lo anterior se advierte, de igual manera, de los
dictdmenes a dict 7 iniciativa por parte de lgs Cdmaras
de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unidn,

~defechas veintiunc y veintisiete de diciembre de dos mil,

respectivamente, n los que coincidieron .con el "
Ejecutivo de la Uniin, en relacién con el otorgamiento
de seguridad jurid za para los co_ntribuyentes en los
casos de las resolu “iones g que se hizo referencia. -

Como puede obse varse claramente de lo ante}‘ior, la
adicion del precit. 4o articulo 50 del cddigo tributario,
no tuvo como pro 3dsito hacer diferenciacion alguna en
relacién con el ipo de visita domiciliaria que lags
autoridades fiscal s pudieran practicar, para establecer
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que Za determmac:on det crédito fiscal derivado del
incumplimiento a las d!SpOSlC.’OﬂES fiscales debia
dictarse en un plazo madximo de seis meses contado a
partir de que se levante el acta final, pues ademds de
que no.se encuentra establec;do de esa manera en el
precepto que se analiza, tanto de la propra iniciativa del
Ejecutivo  Federal, como de los. dictdmenes de las
Cdmaras del Congreso de la Unidn, se desprende que
tuvo como finalidad otorgar mayor seguridad juridica
para los contr;buyentesw a los que las autondades
fiscales practicaran wsrtas dom:cmarfas cualguiera que
fuera” el fundamento . para - realizarla, - es - decir, ‘
comprende incluso a las que se verifiguen para
" comprobar el cump[;mrento de las obligaciones fiscales
en materia de la expedrcron de comprobantes fiscales.
- No es 6bice para conclurr lo anterior, el qUeuen este tipo
de visitas dom;cmar:as ‘no se dicte un acta final
propiamente dicha, como lo establecro el Segundo
Tribunal Co eg:ado en Materia Administrativa del Tercer
 Circuito, pues como se desprende de los articulos 46y
49 del codlgo en- consulta, en ambas  visitas
domiciliarias se concluye el proced:mfento con un acta,
en la que se hacen constar todos aquellos hechos u
om:srones que puedan entr‘anar mcumpl;m:ento de las
dfsposmones fiscales, ademas de que en los propios
~ preceptos se establece que una vez hecho lo anterior, la
autoridad frscalrzadora procedera a emmr la resoluaon
correspond;ente : o ] |
Fmalmente no podna sostenerse como lo aduce el
~ Tribunal Colegiado citado, que en este’ t;po de visitas
domiciliarias no ex;ste un plazo para que la autondad
fiscal emrta su resoluc:on Ty ila ndt,rﬁque al
contnbuyente como s ex;stma en el caso de las visitas
reguladas en la fracaon i dei art;culo 42 del cod:go
tnbutano en termmos del d;verso numeral 50, a pesar
de ‘que el procedimlento para-la’ practica de ws:tas
‘dom;al:anas en re[acron con los comprobantes ﬂscales '
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de suyo es rhés'senci_[[o gue el previsto para aquéllas,

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATA -' pues tal conclusion desconoce ia finalidad del legisiador

plasmada en la adicién a que se ha hecho referencia,
consistente en otorgar mayor seguridad juridica a los -
contribuyentes...” '

‘Como se intelecta, en la ejecutoria se sefala que la

- introduccién del articulo 50 del Cddigo Fiscal de la Federacign?2

no tuvo como propdsito hacer 'diferenciac_ién alguna en relacién
con el tipo de visita domiciliarig que las autoridades fiscales
pudieran practicar, para estab[ecer-que la determinacién del

~crédito fiscal deriv'ad.o del incumplimiento a las disposiciones

fiscales debfa dictarse en un plazo maximo de seis meses contado
a partir de que se levante el acta final, pues ademds de que no se
encuentra esfablecid'o de €5a manera en el precepto que.se_
analiza,.tantowde la propia iniciativa del Ejecutivo Federal, como
de los dictdmenes de las Camaras del Congreso de la Unién, se
desprende que tuvo como finalidad otorgar mayor seguridad
juridica para los contribuyentes 3 los que las autoridades ﬁsca[e's_
practicaran visitas domiciliarias, cualquiera que fuera el
fundamento para realizarla, es deci‘_r, comprende incluso a las
que se verifiquen para ;cdmprob‘é"r'el cumplimiento de las
obltigacicnes fiscales en materia de I3 expedicidon de
comprobantes fiscales. ' |

Hipétesis que no encuadran en el caso que se estudia,

- de ahila calificacién de la razén de impugnacién como infundada,

Con fundamento en lo-previsto en la fraccién II del
articulo 4 de la Ley de Jjusticia Administrativa del Estado de
More[os, que en su parte conducenté establece: “Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados:... /. Omisién de los requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas

del particular y trascienda af . sentido de la resolucién
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién Yy motivacion,
€n su caso,...”, al ser.este Tribunal un érgano de control de

* Que es similar a1 113 del Cadigo Fiscal para el Estado de Moralos,
a3




legalidad, se declara la ilegalidad y como consecuencia la
NULIDAD de los actos impugnados que consiste en:

a) El requerimiento de pago de fecha 13 de octubre

del afio 2016, con ntmero de folio NN suscrito por la

¢, p. NI DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA

SECRETAR]’A DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, a cargo de la ciudadana R

_ en su caracter de Tesorera del H. Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos; autoridad sancionadora: “PRESIDENTE

| FIECUTOR Y TERCER ARBITRO" DEL H. TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS” motivo
de ta sancidon: “INCUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO DE PAGO
DE FECHA 13 DE JUNIO DEL 20'16” por la cantidad total de
$1,446.00 (Mil cuatrocientos cuarentay seis pesos 00/100 M. N. )

o) Elacta de notificacién del'req’uerimien'to de pago de
fecha 02 de agosto del 2017, realizada por _
B |\ O7!FICADOR Y EJECUTOR ADSCRITO ALA

DIRECCION GENERAL DE RECAUDAClON DE LA SUBSECRETARIA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, a ta ciudadana [ ENEGTGcGNGNG
_ del crédito fiscal con numero de follo
I |

Haciéndose la precisién de que el acto impugnédo
sefialado bajo el inciso b)%, en esta sentencia, queda sin efecto
legal:algu_nd al perenir de ljn a'cto" que ha sido declarado nulo.

La actora pretende que se declare la nulidad para
‘efectos del Requer:mlento de pago del Crédito Ftscal namero

_ emitido por la Dxrecc1on ‘General de Recaudacion
de la Subsecretaria de Ingresos de la Secr_etarla de Haclenda del

= by Cltatono de fecha 01 de agosto del 2017, reallzado por MARI ATERESA VAZQUEZ ROMERO NOTIFICADOR Y

EJECUTOR ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL BE RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA

SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, a fin de notlflcar a la ciudadana CERL] '
) ELIZABETH BARON ARMENTA el crédito fiscal con nimero de folio MEJZO’l 61632,
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o Estado de Morelos mismo que me fue ”Ot'f'cado el diz dos (02) |

TRIBUALDEJUSTICIAADM NISTRATIVAde agosto del ano C]OS m!l dleC[SIEte (201 7)
DELESTADODE MORELOS '

"Es procedente su pretensmn y ya se declaro [a nuhdad‘ |
‘de dIChO requerimiento de pago, razén por la que los efectos de :
esta nulldad son los 519u1entes |

a. La DIRECFION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA |
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS debers ordenar el
Inicio del procedimiento administrativo de ejecucidn, para que se
cobre el crédito fiscal con ndmero de folio _ en. el
que deje mtocado lo que no fue materia de nulidad.

_ b. En el REQUERIMIENTO DE PAGO deberd cumpllr L
con el prmcrpro de legalidad exponiendo deta[ladamente el
procedimiento que 519u10 para determinar SU - cuantia,
pormenorizar la forma en que llevd a cabo las operac;ones
aritméticas aplicables y detalle c[aramente las fuentes de las que
obtuvo los datos nececarios ‘para realizar tales operaoones -
Citando la fecha del Diario Oficial de la Federacién en el que el

~Instituto Nacional de Estadistica y Geografia dio a conocer que el
valor diario de |3 Unidad de Medida y Actualizacidn para el ano
2016, citar a cudnto asc ende el valor diario delg Unidad de
Medida Y Actualizacidn pa.a el ano 2016, para fijar los gastos de
-ejecucion del requerimient 5 de pago; es decir, a cuanto asciende
el valor diario de la Unidac de Medida y Actualizacién, para el afio
| 2016, para poder precisa; que el importe de la infraccién, los
~ gastos de gjecucidnyla can.rdad total del requerimiento de pago

't. En el REQU RIMIENTO DE PAGO se deberan
precisar los medios de de 2nsa a través del cual puede ser
controvertido, asi como el pl zo para su mterposm[on

d. Subsanar ia ile 'a[idad que ha sndo destacada eﬂ'
esta sentencia; es decir, el not ficador habilitado deber3 cumplfr |
con los extremos de los articulys 95, 144 v 171 del Cédigo Fiscal -
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para el Estado de Morelos y entregar el oﬁcio'_

de fecha 01 de septiembre del 2016, que es el que suscribié el
presidente ejecutor y tercer 4rbitro del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, al ser el oficio que
sirvié de base para el inicio del Procedimiento Administrativo de
Ejecucién sin ndmero, por el que se esta cobrando el crédito fiscal

con ndmero de folio [ G—_—_—

Cumplimiento que debé_rén' hacer dentro del plazo de
diez dfas habiles, plazo contado a partir de que cause ejecutoria
'la presente resolucién, con el apercibimien'to que en caso de no
hacerlo, se procederd en su contra, en términos de lo dlspuesto
por los articulos 11, S0 y 91 de la'Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; a dicho c_umplimlento tambien estan
obligadas las autoridades administf‘ativas 'q‘ué aun y‘cuando no
hayan sido demandadas en este lecso y que por sus funciones
deban participar en el cumplimiento de esta resolucién, a realizar
los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de la misma. ¢

Debiendo informar por escrito, a la Primera Sala de
~este Tribunal, sobre el cumplimiento dado a .la presente
sentencia, en el término antes sefialado. :

3. PARTE DISPOSITIVA.
3.1. La actora demos"t‘r.c’) la ilégalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara su nulidad para los efectos

~ sefialados al final de esta sentencia.

. 3.2, Se condena a las autoridades demandadas al
cumpllmlento de esta sentenc1a '

 3.3.Selevanta la s'uskpe'\nsif')n otorgada.

2 Np, Registro; 172, 605, Jurlsprudenua Materia(s): Comin, Novena E.poca Instancia; Primera Sala, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, mayo da 2007, Tesis: Ta./). 57/2007, Pégina: 144,
AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES, ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

EERREY PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO
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NOTIF/QUESE PERSONALMENTE.

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Resolucidn d'eﬁnitiva'em'iti'da_iy firmada p_of.unanimidad de votos
por los Integrantes. .del" Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Doctoren Derecho | .. .
la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado Maestro en Derecho

I Titular de la Primera Sala de Instruccién ii

ponente en este asunto; Licenciado en Derecho

_ Secretario de Acuerdos adscrito a la Segunda

Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de

lnstrucci'énzs'i Magistrado Licenciado en Derecho_.

- Titular de la Cuarta ;Sala"Esp.ecializ'ada en

o Responsabilidades Administrativas?®: [ Maestro en
: - Quinta - Sala - 'Es_peciali;_*ada en Responsabilidades
Administrativas?”: ante la Licenciada en Derécho -
 Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIBENTE

TITULAR DE LA TERCEA SALA DE INSTRUCCION

MAG. 5TRADO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA'DE INSTRUCCION

* Con fundamento en o dispuesto por los articulos 28 Yy 70 de la Ley Orgénicj:?:\del Tribunal de Justicia
Administrativa de! Estade de Morelos, . . ‘ :
8 En términes del articulo 4 freccidn |, en relacién con :a disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicla Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Cficial "Tierra y Libertad” nimero 5514. ‘ ‘

¥ En términos del artizulo 4 fraccidn I, en relacidn con i3 disposicidn Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justiciz Administrativa del Estade de Moreles, publicads el dis 18 de julio del 2017 en el Periddico

Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514,




'ENCARGADO DE BESPACHO DE LA ‘SEGUNDA SALA DE

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITC A LA
SEGUNDA SALA DE lNSTRUCClON

_ MAG}ST—RABQ_\- |

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
~ RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD’ES\%DM{NISTRATIVAS

Yo
A/GENERAL DE ACUERDOS

La Licenciada en
- Secretaria General“" de Acuerdos del Tribunal é‘_Justic_ia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la pfésente
hoja de- firmas, corresponde a: la resoluc10n del expediente
nuimero TJA/123S/106/2017 relatlvo al J,u1c1,o‘a.dmlmstrat1vo
oromovico vor N - <o <o
* la autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
- DE LA SUBSECRETARIA DE [NGRESOS DE- _LA/SECRETARIA DE

_'._del afio dos mil dieciocho. CONSIE





